










ろ分裂の萌芽は既に 9 世紀ごろには存在したという見解が優勢であるように思われる 2。
　9 世紀後半の東西教会関係の研究としては、当時の東西教会の対立、いわゆる「フォティオス
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until the Council of Florence, 2003, pp. 200-218.
2　F. Dvornik, Byzantium and the Roman Primacy, New York, 1966.
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　アナスタシウスと当時のローマ教会、特に教皇ニコラウス 1 世に関する研究は、古くは 1885
年のラポートルの研究で、アナスタシウスこそがニコラウス 1 世の政策の主なブレーンだったと
いう説が唱えられた 7。しかしその後、1920 年のエルンスト・ペレルズの研究ではアナスタシウス
がニコラウス 1 世を陰で操っていたというラポートルの見解は否定され、ニコラウス 1 世に対す
るアナスタシウスの影響力は限定的なものであり、あくまでこの時代のローマ教会の主役はニコ
ラウス 1 世であるという説が唱えられた 8。
　その後、アナスタシウスは主にイタリア人研究者たちによって研究されている。ジローラモ・
アリナルディはアナスタシウスのバイオグラフィ、および彼の活動を政治と文化の両側面から分
析している 9。またクラウディオ・レオナルディは 1967 年の論文で、第八公会議議事録のラテン
語写本は翻訳者自身の手によるものとし、また 1980 年の論文ではアナスタシウスの翻訳の、同
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6　竹部隆昌「9 ～11 世紀南イタリアとコンスタンティノープル」『文化史学』44、1988 年、106-121 頁。小林功『中
期ビザンツ帝国の社会と皇帝権力』、博士学位請求論文（京都大学）、1997 年。
7　A. Lapôtre, De Anastasio Bibliothecario Sedis Apostolicae, Paris, 1885, repr. in Études sur la papauté au IXe 
siècle, ed. by Girolamo Arnaldi and A. Vauchez et al., Torino, 1978, pp. 121-466.
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を集成した Monumenta Germaniae Historica に収録された、アナスタシウスによる書簡を主に
取り扱う。アナスタシウス・ビブリオテカリウスはニコラウス 1 世、ハドリアヌス 2 世、ヨハネ













生まれ変わった。8 ～ 9 世紀にはラテラノの文書局など、後の教皇庁を支える様々な制度が現れ、
一種の独立国家としてのローマ教会がこの時期に生まれたとも論じられている 13。
　9 世紀後半に入ると、ラテン＝カトリック世界の展開は更に進んでいった。カロリング朝はルー
トヴィヒ敬虔帝の死後、彼の 3 人の息子たちによって 843 年に西フランク・東フランク・中部フ
ランクの三つの王国に分裂した。当然のことながら、ローマ教会はそれぞれの王国との外交関係
10　C. Leonardi, “Anastasio Bibliotecario e le traduzioni dal Greco nella Roma altomedievale.” The Sacred 
Nectar of the Greeks, ed. M.W. Herren, pp. 277-97.
11　P. Chiesa, “Ad verbum o ad sensum? Modelli e conscienza metodologica della traduzione tra tarda 
antichità e alto medioevo.” Medioevo e Rinascimento 1 (1987), pp. 1-51; P. Chiesa,”Filologia e politica nella 
Roma di Anastasio Bibliotecario,” Rivista di storia della chiesa in Italia 67 (2013), pp. 543-568.
12　J. Carol, Pope Nicholas I and the First Age of Papal Independence, diss. of Columbia University, 1980, p. 55.





















たことに対して異議を唱えたことに始まる。861 年、時の皇帝ミカエル 3 世の招集によって聖画
像破壊を公式に断罪するために開かれた公会議でフォティオスの即位が公に認められたが、ロー
マ教会はこれに異議を唱えて 863 年ローマの教会会議でフォティオスを罷免する宣言を出し、こ
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　第二としては、ニコラウス 1 世がロドヴィコ 2 世の兄弟であるロタリンギア王ロタール 2 世の
離婚・再婚問題に干渉したことが挙げられる。ロタール 2 世の再婚は最初 2 人の大司教テウトガ
ルドとグンタールによって認められたが、ニコラウス 1 世はローマ教皇としては初めて、世俗君
18　K. Herbers, Geschichte des Papstums im Mittelalter, Darmstadt, 2012, p. 83.
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ス 1 世の主張の下地として、8 世紀半ば頃から様々な奇跡譚など教皇の霊的な権威に関する言説
と、軍事的な力を持たない教皇が権威としては周囲の世俗君主に優越するというローマ教会の首













はなかった。787 年に第 2 ニカイア公会議で聖画像崇敬の正統性が認められ、ローマ教会もこれ
に賛同したのに対して、カロリング朝の聖職者たちは 795 年の教会会議で聖画像崇敬を偶像崇拝
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所はわかっていない 25。レオ 4 世の時代、おそらく 847-848 年頃にローマの聖マルケルス教会の枢
機卿司祭となったが、その後職務放棄で罷免されている 26。
　また、855 年にベネディクト 3 世が教皇に選出されたときに、皇帝ロドヴィコ 2 世に支持さ
22　Photii Epistulae et Amphilochia, 5. vols., ed, by B. Laourdas and L. G. Westerink, Leipzig, 1983, Ep. 2.
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ルメンガルダとバシレイオス 1 世の息子との婚約交渉を行ったことが確認できる 28。




　また 872 年に即位したヨハネス 8 世のもとでも、879 年頃に亡くなるまでアナスタシウスは引
き続き文書局長の職にあった。874-5 年にマントヴァへ外交使節として派遣され、翻訳者として
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37　Annales Bertiniani, anno 867, trans by J. Nelson, The Annales of Saint-Bertin, Manchester, 1991, pp. 141-2.
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西の慣習上の差異である。まずその一つ目、聖画像崇敬は正教会では 787 年の第 2 ニカイア公会
議で正統信仰として認められ、第 2 次イコノクラスムを挟んで 843 年以降はその正統性を永続的
に認められていた一方、西ヨーロッパでは特にフランク聖職者たちが 795 年のフランクフルト教
会会議によって非難し、受け入れられていなかった。
　アナスタシウスは 869 年の公会議の議事録と共に、787 年の第 2 ニカイア公会議の議事録を翻





















41　第2 次イコノクラスム時代、正教会においてイコン神学は更なる発展を遂げた。例えば J. Travis, In Defense 























　議のテキストで自立存在 (subsistantia) とされるものは、位格 (persona) と考えるべきである
　ことを心に留めるべきである。ギリシャ人がヒュポスタシス hypostasis と呼ぶものは、何人
　かは persona と、また何人かは subsistantia と訳した。[ 以下略 ] 44
上記のように、アナスタシウスは相互不理解の理由を用語の差異に求めているが、その背景とし
ては東西間の意見の不一致は誤訳その他による双方の誤解であるという認識があるように思われ
る。この時点での東西教会は、言説における対抗関係や細部における違いはあるものの、まだ理
解しがたいものとしてお互いを見るには至っていない、と言えるのではないだろうか。
43　MGH, p. 425.
44　MGH, p. 417.
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おわりに
　9 世紀後半の東西教会の論争、いわゆる「フォティオスのシスマ」では、8 世紀半ば以降に展
開したローマ教会とビザンツの関係変化が具体的な形となって現れた。8 世紀半ば、ローマ教会
はビザンツ皇帝との関係に加えて、新たにカロリング朝との同盟関係を結ぶこととなる。ビザン
ツ帝国はローマに対して未だに旧来の影響力を保ってはいたが、同時に軍事力を持たないローマ
教会を外敵の脅威から防衛するカロリング朝に対し、ローマ教皇が西の皇帝位を保証するという
ヨーロッパ南北を繋げる新たな同盟関係が誕生した。
　この新たな関係を背景として、軍事的な力は持たないが、かわりに皇帝の戴冠を保証する権威
を持つ存在となったローマ教会及び教皇は、その霊的な権威というものを盛んに強調するという
戦略をとりはじめた。9 世紀後半になると、カロリング朝が三つに分裂したことによる影響力の
低下、スラヴ系を含めカロリング朝以外の世俗の君主とローマ教会の交渉がさかんになったこと、
また外敵によるローマへの脅威が比較的少なかったことを背景に、教皇ニコラウス 1 世はカロリ
ング朝の領域を超えて、西ヨーロッパ全体の教会をひとつに統括するローマ教会という概念を形
成し、周囲の問題に干渉した。
　アナスタシウス・ビブリオテカリウスによる翻訳活動も、基本的にはこのニコラウス 1 世の方
針を支持するものであった。彼は単性論論争やイコノクラスムの折りに異端に陥ったビザンツ皇
帝を逃れ、ローマ教会に助けを求めた神学者たちの著作を翻訳し、これをもってローマ教会こそ
が正統信仰の護持者であり、ローマが全教会の上に立つ存在である証拠として用いようとしてい
たと考えられる。当然のことながら、このような主張の陰にはビザンツ帝国の首都として、また
843 年に聖画像崇敬を復活させ、自らこそ正統信仰の護持者と自認していたコンスタンティノー
プルとの対抗関係が存在する。
　ニコラウス 1 世やアナスタシウス、および当時のローマ教会は、ローマ教会の主張の根拠とし
て頻繁に歴史的な背景を引用し、権威づけに用いた。アナスタシウスの『年代記三部作』をはじ
めとする歴史叙述は、カロリング朝、あるいはビザンツ帝国という強大な影響力を持つ外部の勢
力に挟まれたなかで、それらに思想的にも政治的にも対抗するために、ローマ教会が自らのアイ
デンティティを形成する過程の一環であったと考えられる。
　ローマとコンスタンティノープルの間には 8 世紀半ばから新たに始まった対抗関係がある一
方、教義や慣習、意識の面では当時の東西教会にはさほどの断絶は存在していない。むしろ、ビ
ザンツおよびその他のキリスト教会と別の発展を見せていたのはフランク教会の方であり、ロー
マ教会はフランクとビザンツの間で板挟みの立場にあった。アナスタシウスは東西教会の間の教
義や慣習に対する認識の違いの原因を誤訳などによる相互の誤解としていて、当時の東西教会の
間で断絶が意識されていたようには見えない。アナスタシウスはフォティオスに代表されるよう
な正教会側の見解を正統信仰と認め、ローマ教会がいかにそれに沿った見解を持っているのかを
主張している。
22
　9 世紀後半のローマ教会とビザンツ正教会の対立は、この時点においては分裂や断絶というよ
りもむしろ、西方キリスト教世界の側からすればローマ教会のアイデンティティ確立の過程とし
ての事件と捉えられる。東方キリスト教世界から西側の教会の慣習に対する非難が発せられると、
ニコラウス 1 世はその知らせをフランク教会に伝えて、ローマとフランクの聖職者、ラテン語を
話す聖職者全員の団結を訴えかけた。この訴えが実際にどれほどの効力を持ったのかはわからな
いが、少なくともローマ教会の周辺にとっては、ラテン語を使用する地域を一つのまとまりと見
なす考え方が意識的に形成されたことは、重要なことではないかと思われる。
　では、ビザンツ教会にとっては、9 世紀後半の東西教会の対立はどのような意味を持っていた
のだろうか。裁治権やローマ教会の優越性など、あくまで教会行政上の問題を訴えるローマ教会
に対して、総主教フォティオスをはじめとするビザンツ側は、東西教会の間の教義や慣習の差を
強調して、相手方の過ちを訴えかけている。その背景には、コンスタンティノープル側の、特に
イコノクラスムを経て強調された「正統信仰の護持者」としての自認、再びキリスト教世界を統
一したいという目的があったと考えられる。しかし、ビザンツ教会がローマ教会からの抵抗をど
のように捉えたのか、またフランク教会というローマ教会にも制御しかねる新たな勢力の存在を
どう捉えたのかについては、今後の研究で分析していきたい。
